SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lassakove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach staZovatelov

, vedenej pod sp. zn. Rvp

188/2022;
,  vedengj

pod sp. zn. Rvp 208/2022; vedenej
pod sp. zn. Rvp 244/2022;
vedenej pod sp. zn. Rvp 249/2022;
vedenej pod sp. zn. Rvp 252/2022;
vedenej pod sp. zn. Rvp 280/2022 a
-, vedenej pod sp. zn. Rvp 284/2022, zastupenych advokatskou kancelariou PIHORNA,
LENART, JASSO, s. r. o., Hrnéiarska 29, Kosice, ICO 50 453 785, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Lenart, proti postupu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a NajvyssSieho spravneho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szrk 3/2020 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 188/2022,
sp. zn. Rvp 208/2022, sp. zn. Rvp 244/2022, sp. zn. Rvp 249/2022, sp. zn. Rvp 252/2022,
sp. zn. Rvp 280/2022 a sp. zn. Rvp 284/2022 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 188/2022.

2. Vyrok o spojeni veci nadobuida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti od mieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie ustavnych st’aZnosti st’aZovatelov

1. Ustavnému sudu boli 24. januara 2022 dorudené ustavné staznosti stazovatelov oznaenych
v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorymi namietaji porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a postupom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) v konani vedenom pod identickou sp. zn. 10 Szrk 3/2020 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuju priznat’ kazdému z nich finanéné zadost'u¢inenie
v sume 4 000 eur a trovy pravneho zastlpenia.

2. Stazovatelia v Gstavnych staznostiach (ktoré su obsahovo identické) uviedli, ze sa v zmysle § 32
ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3SP“) stali ucastnikmi konania v pravnej veci zalobcu 1. Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345 (d’alej len ,,SPF*), 2. Slovenskej republiky v zastipeni

SPF, 3. I © --stopeni SPF, 4. I + 2stopeni SPF, 5.
I  ostipeni SPF, 6. | v zostipeni SPF a Zalovaného

Okresného uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. OU-KE-OOP4-2016/033634/Nan z 5. augusta 2016,
ktory potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Kogice, pozemkového a lesného odboru ¢ OU-KE-
PLO-2016/004378-207-Pr. z 12. jala 2016, ktorym podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zadhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni
neskorSich predpisov schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zahradkovej osade ZO SZZ 32-49 Ludvikov Dvor Konopné.

3. Konanie bolo vedené Krajskym stidom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
pod sp. zn. 7 S 87/2016 a zacalo na zaklade spravnej zaloby podanej 19. augusta 2016. Vo veci bolo
meritorne rozhodnuté rozsudkom z 5. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
26. marca 2020. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 S 87/2016 z 5. februara 2020 bola podana
kasacna staznost’, o ktorej bol prislusSny pdvodne rozhodnut najvyssi sud. Z dovodu zriadenia
najvysSieho spravneho sudu (s ucinnostou od 1. augusta 2021) vo veci kona a rozhoduje najvyssi
spravny sud. Kasac¢né staznost’ bola stazovatel'om dorucena na vyjadrenie 12. maja 2020.

4. Stazovatelia vo vSetkych tstavnych staznostiach zhodne namietaji, Ze v napadnutom konani
o kasacnej staznosti vedenej najprv najvyssim stidom a aktualne najvysS$im spravnym sudom
dochadza k zbytoénym prietahom. Napadnuté konanie o kasa¢nej staznosti trva 20 mesiacov
ku diiu podania tstavnych st'aznosti a vo veci nebol vykonany ziaden procesny ukon.



II.

Spojenie veci

5. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nema osobitné
ustanovenie o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie, avSak v sulade s § 62 zékona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
v konani o staznosti (€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom stde) pouzit’ na pripadné
spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

6.Podla ¢l. I bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného
sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat tistavného sudu uréeny podla bodu 5, a to na navrh
sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.

7.Z tstavnych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 188/2022, sp. zn. Rvp 208/2022,
sp. zn. Rvp 244/2022, sp. zn. Rvp 249/2022, sp. zn. Rvp 252/2022, sp. zn. Rvp 280/2022
asp. zn. Rvp 284/2022 vyplyva, Zze ide o rovnakych poruSovatelov, staZovatelia namietajl
poruSenie toho ist¢ho zdkladného prava podla ustavy a prdva podla dohovoru postupom
najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho sudu v identickom napadnutom konani.

8. S prihliadnutim na totoznost oznacCenych porusovatelov, totoznost' napadnutého konania,
podstatu Gstavnych staznosti stazovatel'ov a ich pravnu a skutkovu suvislost’ ustavny sud v zaujme
hospodarnosti konania podl'a § 62 zakona o tstavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol
o spojeni tychto veci na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 188/2022
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

9. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o istavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z i¢astnikov konania pred ustavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

10. Ustavny sid v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze vyrok uznesenia o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).



I11.

Argumenticia st’aZovatelov

11. Stazovatelia tvrdia, ze konanie o kasacnej staznosti je vedené uz 20 mesiacov, konajlci
vSeobecny sud je vo veci neCinny, priCom upriamuju pozornost’ aj na konanie vedené pred krajskym
sudom zacaté v roku 2016 a celkova doba konania tak uz predstavuje 5 rokov a 5 mesiacov.

12. Z hl'adiska troch kritérii, ktoré tstavny sud posudzuje pri skimani, ¢i doSlo v napadnutom
sudnom konani k zbyto¢nym prietahom, stazovatelia uvadzaju, Ze napadnuté konanie nie je zv1ast
zlozité po pravnej ani po skutkovej stranke, rovnako stazovatelia svojim spravanim podla svojho
nazoru nijako neprispeli k dizke napadnutého konania. K samotnému postupu stiidu stazovatelia
poukazuji na obranu okresného sudu (zrejme krajského sidu konajuceho o spravnej zalobe, pozn.),
ze k zbyto€nym prietahom v konani pred krajskym suidom malo ddjst’ v dosledku nadmernej
zatazenosti konajuceho sudu, ¢o v zmysle ustalenej judikatary tstavného sadu (I. US 300/2021,
1. US 3/2020, I. US 363/2020) nemdze byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tdt zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

13. Stazovatelia uvadzaji, Ze konanie pred krajskym sudom uz bolo predmetom postudenia
ustavného sudu, ktory vyslovil poruSenie ich zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ale stazovatelom nepriznal Ziadne
financné zadostucinenie. Uvedené ich vedie k zaveru, Ze oto vacSiu ujmu aktualne pocituju.
V konani pred krajskym stdom, ako aj v napadnutom konani je ohrozené ich zadkladné pravo
vlastnit’ majetok a s majetkom nakladat’, ich pravna neistota trva uz od roku 2016 viac ako 5 rokov.

14. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelia odvodzuji od necinnosti
porusovatelov trvajicej uz 20 mesiacov, pricom za kazdy mesiac necinnosti pozaduju
sumu 100 eur, ¢o je spolu suma 2 000 eur, ktorej vyplatenia sa doméhaju jednotlivo od najvysSieho
sudu, ako aj najvyssieho spravneho sidu pre kazdého zo st'azovatel'ov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

15. Podstatou podanych tstavnych staznosti je stazovate'mi namietané porusenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku necinnosti
najvyssieho stdu, ako aj najvyssSieho spravneho sidu v napadnutom konani o kasa¢nej st'aZnosti.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava



(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,
I. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatarou ESLP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 146/2012).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

18. Postup krajského sudu v konani o zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu vedenom pod sp. zn. 7S/87/2016 bol predmetom prieskumu tstavného sudu, ktory nalezom
¢ k. 1L US 209/2020-112 z20. oktébra 2020 (dalej len ,skorsi nalez*) vyslovil porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote vSetkych stazovatelov (98 fyzickych o0sdb), medzi ktorych patria aj
stazovatelia, pricom zistil a konstatoval necinnost’ krajského stidu trvajicu 3 roky.

19. V tomto konani pred Gstavnym sidom je predmetom prieskumu vylucne konanie najvyssieho
sudu, resp. najvysSiecho spravneho sudu o kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu
vydaného v uz preskimavanom konani sp. zn. 7S/87/2016.

20. Z hl'adiska vecnej stvislosti napadnutého konania a konania vedeného krajskym sudom sa
ustavny sud stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v skorSom néleze vo vztahu ku skutkovej
a k pravnej zlozitosti veci. Po pravnej stranke ide o Standardnu agendu rozhodovania spravnych
sudov, ista mieru skutkovej zlozitosti mozno akceptovat’ z dovodu vicSieho poctu ucastnikov
konania (porov. III. US 209/2020, I1. US 4/2021).

21. Stazovatelia poukazuju na to, Ze predmetné konanie sa dotyka ich majetkovych prav, konkrétne
vlastnickeho prava, ¢o by malo signalizovat’ vys§iu mieru ddlezitosti napadnutého konania. V tejto
stvislosti je potrebné uviest, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu sa tyka ich
majetkového substratu, ide o ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v zahradkarskej oblasti, ¢o
z pohl'adu tstavného stdu nie je typ konania, kde je potrebné postupovat’ s osobitnou rychlostou,
ako napriklad v poruCenskej agende, pracovnopravnych vztahoch, pripadne pri ohrozeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréenej na byvanie.

22. Z hladiska spravania G¢astnikov konania ni¢ nenasvedcuje, Ze by stazovatelia svojim spravanim
prispeli k dlzke napadnutého konania. Vychadzajuc z podanej ustavnej staznosti, je zrejmé, ze



kasa¢na staznost’ zalobcu z 22. aprila 2020 bola stazovatel'om krajskym sidom dorucena 12. maja
2020 a staZovatelia sa k nej aj v stanovenej lehote vyjadrili.

23. Pri posudzovani postupu vSeobecného sudu je potrebné osobitne zhodnotit’ postup najvyssieho
sudu a postup najvysSieho spravneho sudu. Najvyssi spravny sud bol zriadeny tstavnym zdkonom
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, k 1. janudru 2021 so zaciatkom vykonu svojej ¢innosti od 1. augusta 2021.
Najvyssi spravny sud prevzal rozhodovaciu agendu patriacu najvysSiemu sidu vo veciach
spravnych ako jeho pravny nastupca, ¢im doslo k prechodu vykonu sudnictva v spravnej agende.
Zapripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas konania pred najvys§im stdom,
t. j. pred zriadenim najvyssSieho spravneho sudu, uz zodpovedd najvyssi spravny sud ako organ
verejnej moci aktudlne prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’.

24. Pretoze najvyssi sud nemdze byt poruSovatelom oznacenych prav, je potrebné vo vztahu
k nemu vyslovit’ zjavnll neopodstatnenost’ podanej ustavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

25. Ustavny sud dopytom na najvy$Som spravnom sade zistil, Ze sudny spis bol na rozhodnutie
najvysSiemu sudu predlozeny 15. jina 2020. V suvislosti so zriadenim najvyssieho spravneho sudu
presla rozhodovacia pravomoc v prejednavanej veci na tento novozriadeny sud, vec bola pridelena
senatu 4S a sudkyni spravodajkyni JUDr. Zuzane MaliSove;.

26. Celkovo ku dnu podania Ustavne] staznosti napadnuté konanie o kasaCnej staznosti trva
jeden rok a sedem mesiacov, pricom ustavny sud prihliada aj na zavery skorSiecho nalezu, kde
neprimerana dizka konania pred krajskym sadom bola stazovatelom kompenzovana vyslovenim
porusenia nimi oznacenych prav, ako aj priznanim nédhrady trov konania, ¢o v sebe implicitne
zahffia aj satisfakény prvok (IIL. US 95/2021, IV. US 319/2021).

27. Na tomto mieste ustavny sid poukazuje aj na samotnu povahu napadnutého konania. Najvyssi
spravny sud ako sud kasacny preskumava pravoplatné rozhodnutie krajského sudu na zédklade
podanej kasac¢nej st'aznosti v intenciach kasacnych dévodov a robi tak na zéklade skuto¢nosti, ktoré
boli zistené a preukdzané nielen v sprdvnom sudnom konani, ale i v administrativnom konani,
¢o znamena, 7€ svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySena faktickd a ¢asova naro¢nost,, ktora bola
preukdzana aj v konkrétnom pripade stazovatelov (bod 20 tohto rozhodnutia). Ako podstatné
ku kasaénému konaniu treba uviest’, Ze primarnou ulohou najvyssieho sidu, a teda aj najvysSieho
spravneho sudu ako najvyssich stidnych autorit v krajine (spolu s tistavnym sidom z hl'adiska jeho
postavenia mimo sustavy vsSeobecnych stdov) pri rozhodovani o kasacnej staznosti ako
mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle v ¢l. 2 ods. 2 CSP (v danej veci v spojeni s § 5
ods. 1 SSP) legitimne ocakavanie kazdého ucastnika konania, Ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej
praxe niet, aj podl'a stavu, v ktorom kazdy ucastnik konania médze ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastadva najvyssi sud a od 1. augusta 2021 aj najvyssi



spravny sud v hierarchii v§eobecnych sudov, by malo vyplyvat’, ze i najvyssi spravny sud rozhoduje
iba v najzasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnaro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez
mdze znamenat’, ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi spravny sud na vydanie rozhodnutia potrebuje,
ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania.

28. Dizka kasa¢ného konania, ktoré stile prebieha, moze hranidit’ s poziadavkou primeranosti.
Ustavny sud vsak zohl'adnil $pecifikd napadnutého konania, a to vy3si poet i¢astnikov konania, ¢o
sa odraza v skutkovej zlozZitosti veci, ale aj skutocnost, Ze konanie o spravnej zalobe bolo
pravoplatne skoncené a podanie kasaCnej staznosti samo osebe nemd odkladny ucinok.
Stazovatelia ani netvrdili, ze by konajuci sud rozhodol o pripadnom odkladnom tc¢inku kasacnej
staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Stazovatelia teda maju k dispozicii pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu a miera ich pravnej neistoty je teda znacne niz$ia.

29. Sumarizujic tieto $pecifika napadnutého konania, istavny sud konstatuje, Ze dizka napadnutého
konania v tomto $tadiu nie je neprimerana. Vzhladom na zaver o primeranosti dizky napadnutého
konania nemoZzno uvazovat o pripadnom zisahu do zikladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

30. Pri ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zékladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania ustavnej staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, I. US 192/2015).

31. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom najvysSieho spravneho sudu v napadnutom konani a obsahom oznacenych
prav neexistuje takd pricinna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

32. Napokon tustavny sid poznamendva, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozili Gstavnému stidu novu ustavnll staznost’.

33. Ked’ze ustavny stid odmietol podani ustavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o dalSich
narokoch st'azovatel'ov uvedenych v petite ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



